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Werkstatt #3

Datum: 13. Dezember 2022
9:00 bis 14:00 Uhr

Ort: Institut fir Hygiene und Umwelt-
medizin, Raum 154D, Hindenburgdamm
27, 12203 Berlin

Gastgebende Institutionen:
Charité Berlin, Landesdenkmalamt Ber-
lin, Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung, Bauen und Wohnen

Einfithrung:

Jochen Brinkmann, Charité Berlin

Philip Schlager, Forward Planung & For-
schung: Ruckblick und Fazit Werkstétten
1und 2

Francesca Ferguson, Make Shift und
Dr. Christoph Rauhut, Landeskonser-
vator und Direktor des Landesdenkmal-
amts Berlin: Netzwerke Modellverfahren
Méausebunker

Moderation: Veronika Brugger,
Kommunikationsberatung und Architek-
turvermittlung

Einbindung Campus CBF und
Wissenschaftsnetzwerk Siidwest

Input-Vortrage von

Dr. Jens Steinbrink, Leitung Geschafts-
bereich Strategische Entwicklung, Chari-
té: Leitbild Charité — Future of Health
Reto Gmur, Gmdr | Schifferli: Healing
Campus Konzept

Martin Rein-Cano, Topotek 1: Ganzheit-
liche Leitbilder — Future Landscapes

Dr. Kai Uwe Bindseil, Clustermanager
Health Capital, Berlin Partner fur Wirt-
schaft und Technologie GmbH: Poten-
Ziale

Response-Vortrage von

Prof. Xaver Egger, sehw Architekten /
Hochschule Bochum: Potenziale hyb-
rider Nutzungsszenarien: Verkniipfung
von Wissenschaft, Forschung, Health
Prof. Dr. Frank Schaal, Projektleiter
Regionalinkubator Berlin Sudwest: The
Berlin Way of Entrepreneurship — Poten-
ziale flir den Standort

Leona Lynen, ZUsammenKUNFT Berlin
Genossenschaft fur Stadtentwicklung:
Mégliche Trdgermodelle und Finanzie-
rung

Teilnehmende an der Debatte
waren Birgit Bickmann, Charité; Fran-
cesca Ferguson, Make_Shift; Laura
Fogarasi-Ludloff, Vorstandsmitglied BDA
Berlin; Ludwig Heimbach, Architekt, Ku-
rator und Mausebunkerexperte; Kerstin
Lassnig, LDA; Nadine Mauritz, Charité;
Dr. David Naegler, Leitung Stabstelle
Betriebsorganisation, Charité; Tatjana
Quack, Referentin fir Wissenschafts-
bauten bei SenWGPG; Dr. Jorg Riter,
Untere Denkmalschutzbehorde Steglitz-
Zehlendorf; Bjérn Schmidt, Landesdenk-
malamt Berlin; Dominic Stingl, Buroleiter
Dr. Ina Czyborra, MdA

Fotodokumentation: Lioba Keuck
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Kurzfassung

Ist der Mausebunker ein Potenzialort fur die Ent-
wicklungs- und Raumbedarfe der Charité bzw.
der Berliner Wissenschaftslandschaft? Kann er
sinnvoll in die strategische Transformation des
Campus Benjamin Franklin eingebunden werden?
Welche Rolle kommt ihm in einem erweiterten
Netzwerk von Wissenschaft und Forschung in
Berlin zu? - Positionen zu diesen Fragen zu dis-
kutieren, war die Aufgabe der dritten Werkstatt im
Modellverfahren.

Der umfangreiche Input-Block widmete sich den konkreten
Planungen und Bedarfen im Gesundheitswesen. Vor-
gestellt wurde das neue Leitbild der Charité, das unter dem
Stichwort ,Future of Health“ einen erweiterten Gesundheitsbe-
griff der strategischen Planung fur die Berliner Universitatsme-
dizin zugrunde legt. Vor diesem Hintergrund wurde dann der
schrittweise, bis 2050 geplante Ausbau des Campus Benjamin
Franklin zum Life Science Campus mit dem Schwerpunkt Pra-
vention erortert. AbschlieRend fur diesen Block gab es eine
Analyse der Raumbedarfe in der Gesundheitswirtschaft der
Hauptstadtregion, einschlie3lich einer Einschatzung zu den
Potenzialen des Mausebunkers fur diesen Sektor.
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In einem zweiten Vortrags-Block erweiterte sich der Fo-
kus auf andere Nutzungen mit sinnvollem Bezug zum
Umfeld, der Geschichte und den baulichen Gegebenheiten
des Mausebunkers. Eine summarische Vorstellung klarte Gber
die wirtschaftlichen und durch Forschung gepragten Struktu-
ren des Bezirks Steglitz-Zehlendorf auf. An Best Practice Bei-
spielen wurden neue Wege der Vernetzung von Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesundheit aufgezeigt, und diese an Projekt-
arbeiten von Studierenden der Architektur diskutiert, die den
Mausebunker baulich und funktional zu hybriden Formen der
,urbanen Produktion“ konvertierten. Dieser Block endete mit
einem angeregt diskutierten Beitrag zu moéglichen Betrei-
bermodellen flir den Mausebunker, bei denen Zivilgesell-
schaft, private Unternehmen und 6ffentliche Hand kooperieren
kénnen.

Auf den folgenden Seiten werden die wichtigsten Ergebnisse
aus der Diskussion der Vortrage in Form von Text, Graphiken
und Zitaten erlautert.

»

»

»

»

Als Standort fiir die medizi-
nische Spitzenforschung
erscheint der Mausebunker

nicht geeignet

Kompatibel mit dem
Mausebunker konnten die
Bedarfe von Start-ups und
Ausgrundungen im Bereich
der Biotechnologiefor-
schung sein

Eine hybride Mehrfach-
nutzung des Mausebunkers
kann ihn zum Standort inno-
vativer urbaner Mehrwert-
schopfung qualifizieren

Gleich wichtig wie das Nut-
zungskonzept ist die Ent-
wicklung einer geeigneten
Betriebs- und Organisa-
tionsstruktur
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Impressionen

Modellverfahren M&usebunker
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Die Zukunft Berlins....

Verschiebung der Kimatischen Bedingungen deutscher Stidte:
Vergangenheit, Gegenwart, Mitte und Ende des Jahrhanderts

Die Zukunft
liegt in Italie
zumindest k

...und es wir
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Zentrale Ergebnisse

Aus Sicht der Fachleute aus dem Gesundheits-
wesen ist der Mausebunker als Standort fir
medizinische Spitzenforschung nicht
geeignet, weil er dem Bedarf nach grof3zugigen,
tageslicht-hellen Arbeitsraumen nicht entsprechen
kann, ohne dass die denkmalwerte Kubatur des
Gebaudes korrumpiert wurde. Hingegen ist das
Institut fir Hygiene und Umweltmedizin, weil es
diesen Anspruchen genugt, als authentische Im-
mobilie in die bauliche Planung des Life Science
Campus Benjamin Franklin einbezogen, wahr-
scheinlich als kunftiges Fraunhofer-Institut.

Obwohl die Gesundheitswirtschaft insge-
samt fur Berlin eine sehr bedeutende Branche mit
grof3er Dynamik ist und einen immensen, durch
den Bestand nicht ansatzweise zu deckenden
Raumbedarf hat, passt der Mausebunker aus
ahnlichen Grunden ebenfalls nicht in das Such-
Portfolio der meisten Unternehmen der Branche.
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Die Medizintechnik bendtigt zwar neben Labors
auch groflere Produktions- und Lagerflachen, was
zu den Begabungen des Mausebunkers passen
konnte, jedoch tendierte dieser Branchenbereich
aus verschiedenen Grunden eher zu Industriefla-
chen am Stadtrand. Am meisten kompatibel schei-
nen Start-ups und universitare Ausgriin-
dungen der Biotechnologieforschung zu
sein, da sie einerseits die raumliche Nahe zum
Klinikum und zur hier angesiedelten Forschung
schatzen, und andererseits eher kleine, gunstige,
flexibel kombinierbare Flachen mit kurzfristigen
Mietvertragen suchen. Hier bleibt allerdings zu
prufen, ob die Nachbarschaft zum FUBIC Dahlem
einen unvertraglichen Konkurrenzdruck fir den
auf diese Weise nachgenutzten Mausebunker
darstellt.



"sollte nicht
banalisiert
fir Menschen? werden"
fur Nicht-Menschen? DNA sollten Menschen-

fremde Nutzung ..

nicht zerstort
werden Ziele als Ziel
Fragen

Betriebs-

system "Glauben an Bosartigkeit / Gewdchs- Aqu;—)
. die Zukunft" Geheimnissvolles haus? At
aufgreifen & sollte erhalten el
umdeuten!!! bleben el
Grundlagen fir pol. Modelled. S e e
Entscheidungen Verantwortung & MB als
schaffen Finanzierung denken RyEhas "Seelenhaus"?
Nutzung! Them;%tgrben Qualitét des
. Schutzes fir
Handlungsperspektiven : Nachnutzung
w4 R 1 nutzen
e Verbindung CBF <> .
Positionierung "Nicht die Hindernisse am MB Uber Grinachse :
von Charité sondern die Lucken St d t f Teltowkanal
gewiinscht sehen!" a n o r u r Schutz vor
Auswirkungen des

e, Wi sse n s c h aft Klimawandels?

als Multiplikator fur den

weleren rozess & F o rs c h u n ? Verknlipfng von Bildung / Wissenschaft /
" Wissenschaft und - g

Wirtschaft! Ernahrung
m "MB nicht fiir Stadtebauliche Schwierige
e Menschen Entwicklung CBF in Immobilien als
gebaut?” Etappen bis 2050 Leuchttirme / fir

etwas "Besonderes"

\t/yel'niﬁ MBals
MEULIITEnES "Gegenthese zu "dem -
Licht modernen Menschen Rahmen- M\ézgﬁ;hégg::eim
Forschungs- dienendes : Umgan
gebauden™? Gebaude" bedingungen o

muss nicht zwangslaufug
entfernt werden
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Zentrale Ergebnisse

Gleichwohl zeigte sich in der Diskussion des Leit-
bilds der Charité, ,,Future of Health, dass
sich im Hinblick auf die Konzeption von Gesund-
heit, Altern und Krankheit derzeit ein groflzer Wan-
del vollzieht. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Umgebung eines kunftigen Life-Science-CBF
als ein fruchtbarer und erganzender Standort, um
neue Wege zu einem holistischen ,,well-being*
(oder eigentlicher: eines ,living well dying well®)
experimentell und die etablierten Grenzen
wissenschaftlicher und kultureller Pro-
duktion uberschreitend auszuprobieren.

Ausgehend von Vorschlagen zu einer hybriden
Mehrfachnutzung des Mausebunkers — etwa
als Forschungs-, Bildungs- und Produktionsort zu
Ernahrungsfragen oder zum Thema Heilpflanzen
und alternativer Medizin — wurde mehrfach dafur
pladiert, in der Nachnutzung nicht gegen die,
sondern mit den Talenten des Gebaudes
zu arbeiten.
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Also die hermetische Qualitat der Architektur als
Ressource zu gebrauchen, fur Inhalte, die eine
relative Unabhangigkeit von den klimatischen
Bedingungen aulden bendtigen oder zumindest
vertragen, wie z. B. in der aqua- oder hydroponi-
schen urbanen Landwirtschaft. Diesbezuglich
kam allerdings auch der Einwand zur Sprache, in
der Nachnutzung des Mausebunkers dessen viel-
schichtiges Narrativ und dunkles Kulturerbe nicht
durch Banalisierung einfach auszuwischen.

Im Verlauf der Werkstatt schienen sich die Argu-
mente fur eine hybride Mehrfachnutzung des
Mausebunkers zu verdichten, welche die Moglich-
keiten zur Ansiedlung von Wissenschaft und For-
schung in einem Verband diverser Akteur*in-
nen urbaner Wertschoépfung offenhalt, an
denen in Berlin kein Mangel herrscht.

Dieses Offenhalten der konkreten Nutzer*innen,
so zeigten Input und Diskussion zu Trager- und
Finanzierungsmodellen, kann statt Manko
sogar Starke eines Entwicklungskonzeptes fur
den Mausebunker sein.
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Erortert wurde das anhand der Public Civic
Partnership. Darunter sind bei Projekten der
gemeinwohlorientierten Nutzung kommunaler Im-
mobilien Vereinbarungen zu verstehen zwischen
offentlichen Bestandstragenden und Akteur*innen-
konstellationen aus der Zivilgesellschaft. Dazu
scheint in einem ersten Schritt die klare Verteilung
von Aufgaben, Rollen und Verantwortlich-
keiten zwischen den Parteien der Vereinbarung
notig zu sein. Bezuglich der Finanzierung sollte
zwischen Griindungs/Projektkosten und
Betriebskosten unterschieden werden,

die den kooperierenden Beteiligten entsprechend
ihrer Ressourcen und Kompetenzen zuzuordnen
sind. Dadurch wirden beim Mausebunker etwa
die Kosten fur notige Umbauten und die Schad-
stoffbeseitigung von denen des laufenden Be-
triebs getrennt und dadurch politisch besser
darstellbar.

Eine auf den Standort malRgeschneiderte Rechts-
und Betriebsform — etwa eine gemeinnutzige
Stiftung und das Erbbaurecht — konnen
schliel3lich eine gemeinsame Verantwortung von
Kommune und privaten Akteur*innen fur das Ge-
meingut Mausebunker langfristig sichern.

Abschlie3end bleibt der Appell des Landeskon-
servators an alle Partnerinstitutionen des Modell-
verfahrens festzuhalten, angesichts der in den
Werkstatten erarbeiteten Ansatze nicht die Hinder-
nisse auf dem Weg der Entwicklung von Perspek-
tiven fur den Mausebunker ins Visier zu nehmen,
sondern die Lucken: ,Das Land Berlin ist in
der Pflicht, und das sind wir alle*.
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Positionen

,,In keiner anderen Branche ist die Verkniipfung
von Wissenschaft und Wirtschaft so eng

wie gerade in der Gesundheitsbranche. Und
Berlin ist mittlerweile der grote deutsche
Biotechnologiestandort. Also der Bedarf ist
da. Und der Standort hier ist sicherlich nicht
uninteressant. Ganz entscheidend dafiir ware
aus meiner Sicht eine unmittelbare Anbindung
an das, was die Charité tatsdchlich auch
wissenschaftlich bearbeitet.”

Dr. Kai Uwe Bindseil, Berlin Parther GmbH

,Der Madusebunker ist nicht nur eine
plastische Architektur, er ist auch
eine soziale Plastik, die alles bewegt
und voranbringt. Zum Gliick sind wir
ja in einer Situation, in der sich ganz
viele gesellschaftliche Bereiche neu
aufstellen und transformieren, auch
die Gesundheit und Medizin."
Veronika Brugger,
Architekturvermittlerin Modellverfahren
Mausebunker
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,,Die Zukunftsthemen kénnen einfach
nicht mehr so im Abseits behandelt
werden, wie wir als Gesellschaft das aus

Bequemlichkeit leider immer noch machen.

Die junge Generation sollte deshalb auch
Chancen und Méglichkeiten haben, hier
mitzusprechen, um sich selbst die Zukunft
zu gestalten, denn die innovativen Ideen,
die Konzepte, die junge Leute mitbringen,
sind sehr wertvoll fiir unsere Zukunft.*
Prof. Dr. Frank Schaal, RIK Berlin Studwest

einen Mehrwert zu erreichen. Denn
wir stellen doch alle fest: jeder fiir
sich alleine schafft das nicht, die
Herausforderungen unserer Zeit zu
meistern. Also: welche Synergien
kénnen durch Kollaboration
entstehen? Was fiir ein Amalgam
kann sich an einem Ort bilden, das
ihn besonders interessant macht?
Und da kommen wir dann wieder
zur Architektur.” Prof. Xaver Egger,
Hochschule Bochum
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,, Wir haben im Modellverfahren schon
sehr viele Ideen gehort, und es gibt
auch im Bereich der Medizin viele
Themen, mit denen wir an diese
Ideen ankniipfen kénnten. Aber der
politische Wille, dies auch wirklich
zu entwickeln, ist noch nicht stark
entflammt. Diesen zu entfachen, das
miissen wir als Aufgabe mitnehmen.*
Jochen Brinkmann, Leiter GB Bau der
Charité

»Der Mausebunker ist eigentlich
die Hardware, die dasteht und

wir reden die ganze Zeit iiber
Benutzeroberflachen. Aber es

fehlt am Betriebssystem. Das ist,
glaube ich, der nachste Schritt, das
Betriebssystem fiir ein Vorgehen
zur Weiternutzung aufzustellen.”
Ludwig Heimbach, Architekt

, Fur das Betreibermodell gibt es
keine Blaupause. Ein Betreibermodell
muss fiir den jeweiligen Standort
angepasst werden. Es ergibt sich
einerseits aus den vorhandenen
Rahmenbedingungen, wie etwa den
Eigentumsformen. Aber es ergibt
sich auch aus den Akteur*innen, die
an dem Standort wirken wollen.*
Leona Lynen, ZUsammenKUNFT Berlin



,»Im Zentrum unserer strategischen
Planung steht die Medizin der
Zukunft, und da geht es um
Préavention, was der menschliche
Korper tut, um Gesundheit zu
erhalten. Das ist im Vergleich zu
Krankheiten viel weniger erforscht.
Ein neues Thema — auBRerhalb

der formalen Strategie — ist One
Health — also Gesundheit nicht nur
fiir den Menschen zu definieren,
sondern auch in Bezug auf Tiere
und die Umwelt.”

Dr. Jens Steinbrink, Strategische
Entwicklung Charité

,,Was wir am Mausebunker durchdeklinieren steht
paradigmatisch fiir die Herausforderungen, die wir
an ganz vielen anderen Orten in dieser Stadt haben.
Zukiinfte zu finden fiir Gebdaude und Anlagen, die
aus Zeiten stammen, in denen man ganz andere
Visionen fiir die Zukunft hatte. Spétestens seit dem
neuen Baukultur-Bericht wissen wir alle, dass man
diesen Gebduden nicht mehr ausweichen kann,
sondern mit ihnen arbeiten muss.“

Dr. Christoph Rauhut, LDA




,,Fir mich wird immer klarer,

dass man an diesem Gebéude
einen Paradigmenwechsel fest
machen muss, und dass es hier
um eine griine Zukunft und um
ganzheitliche Gesundheit gehen
muss. Wir wissen bereits, dass das
Gebdéude viel vertrdagt und auch
verdnderbar ist. Wir haben erfahren,
dass ganz verschiedene Akteure,
Nutzer, Mieter oder Teilkaufer in
Formen von Private Public Civic
Partnership hier zusammenwirken
kénnen. Und mit diesem Wissen
koénnen jetzt wirklich interessante
Szenarien durchgespielt werden.*
Francesca Ferguson, Make_Shift

,Der Mausebunker war einmal
ein wunderbares Monument des
Zukunftsglaubens, des Glaubens

an die Wissenschaft und an die
Notwendigkeit einer zukunftsgewandten
Forschung. Heute ist er ein Monument
der Vergangenheit, spiirbar ist

noch eine Zuversicht, die uns heute
abhandengekommen ist. Wir brauchen
diese Form von Monumenten, aber

wir benétigen dringend zusatzlich

auch neue Bilder der Verstdndigung,

die unseren Glauben an die Zukunft
darstellen, vielleicht auch ermutigen
und Handlungsrdume zu schaffen fiir
Nutzungen, die wir womoéglich heute
noch nicht kennen.“

Laura Fogarasi-Ludloff, Vorstandsmitglied
BDA Berlin




,Ich finde, das Besondere am Gebaude ist
seine Bosartigkeit, das Geheimnisvolle in
seiner Wirkung nach auBBen, dass darin etwas
passiert, was eigentlich ein biBchen verboten
ist. Es gibt wenige Gebéaude, die uns so viel
erzdhlen wie dieses. Und mir scheint, je ndher
wir an dieser Erzahlung bleiben, desto besser
ist es fiir das Objekt und fiir die Nachhaltigkeit
und auch fiir die Denkmalpflege.*“

Martin Rein-Cano, Topotek 1

,,Die libliche Herangehensweise

— alles oder nichts — miissen wir
angesichts der Schadstoffe nicht nur
an diesem, sondern auch an vielen
anderen Gebéduden und Orten wie
den Bergbaufolgelandschaften noch
einmal iiberdenken. Vielleicht kann
man hier fiir bestimmte Bereiche und
schrittweise entsprechend sanieren.
Das ,,Heilen* wiirde ich so auf

das Gebaude libertragen und die
nachstliegenden Schritte einleiten.
Dann kann dieser Heilungsprozess

relativ schnell schon einmal beginnen.*

Manfred Kuhne, SenSBW

,Der Mausebunker ist ein starkes,
ikonografisches Gebaude. Aber
ich denke, diese Stirke kann man
nur behalten, indem man seine
Gesamterscheinung erhalt. Vor
dem Hintergrund kann ich mir in
der Zukunft fiir den Mausebunker
nur eine menschenferne Nutzung
vorstellen.“ Reto Gmur, Gmur
Schifferli




